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1991 brachte Karl Schlögel einen Essayband unter dem Titel „Das Wunder von 
Nishnij oder die Rückkehr der Städte“ heraus. Vierzehn Jahre später kann man 
mit Recht behaupten, dass der Titel prophetische Bedeutung besaß, man könnte 
auch von einer regelrechten ‚Wiederauferstehung‘ der russischen Städte in der 
Geschichtswissenschaft sprechen. Am auffälligsten an diesem Phänomen ist, dass 
die russischen Städte nicht nur von außen, von westlichen Forschern seit dem Zu-
sammenbruch der Sowjetunion 1991 ebenso wie die ostmitteleuropäischen Städte 
sehr stark in den Fokus ihrer Forschungen genommen wurden, sondern auch von 
russischer Seite selbst. Dies geschieht sowohl in Form aktueller wissenschaftli-
cher Forschungsarbeiten als auch durch Reprints und Neuauflagen von vorrevolu-
tionären Studien, Stadtbeschreibungen und Archivmaterial etc. der vorrevolutio-
nären russischen Städte.1 Damit trafen, die Gunst der Stunde nutzend, zwei sehr 
unterschiedliche Zweige der Geschichtswissenschaft aufeinander, einmal die rus-
sischen Lokalhistoriker, die Heimatgeschichte betrieben (kraevedenie) und so-
wohl russische als auch westliche Kollegen, die deren Ergebnisse nutzten für glo-
                                                 
1 Vgl. z.B. Mel’nikov: Očerki bytovoj istorii Nižegorodskoj jarmarki; Nižegorodskij gu-
manitarnyj centr: Nižnij Novgorod 1896. 
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balere Fragestellungen und denen einzelne Stadtgeschichten eher als Modellfall 
für Modernisierungsprozesse und allgemeine gesellschaftliche Entwicklungen der 
späten Zarenzeit dienen.2 Die folgenden Ausführungen konzentrieren sich auf die 
Ergebnisse dieser zweiten Forschungsrichtung, doch ohne die Arbeiten der Lokal-
historiker wäre diese übergreifendere Darstellung erheblich erschwert, weshalb 
die unermüdliche Tätigkeit der russischen Kollegen nicht genug gewürdigt wer-
den kann. Es sind nicht nur nostalgische Gefühle, die diesen Aufschwung der vor-
revolutionären regionalen historischen Literatur bewirkten. Vielmehr ist die Suche 
nach einer in der Sowjetzeit beinahe zerstörten regionalen Identität deutlich spür-
bar, nach der jetzt verstärkt gesucht wird und die zumindest teilweise dazu dient, 
den Wegfall der sowjetischen Ideologie zu kompensieren. 
Die westlichen Forscher ihrerseits haben die russischen Provinzstädte seit 1991 
buchstäblich wieder entdeckt dank der neuen Reisefreiheiten, Zugänglichkeit der 
Archive und der Öffnung zahlreicher geschlossener Städte, die zuvor für Auslän-
der nicht zugänglich waren, so dass man von einem regelrechten ‚Boom‘ der 
Stadtforschung sprechen kann.3 Bevor hier auf letzteren eingegangen wird und die 
neuesten Forschungstendenzen vorgestellt werden, soll zunächst ein Blick auf die 
ältere Forschungsliteratur geworfen werden, um die Genesis der Stadtforschung 
besser nachvollziehen zu können. 
 
2. Stadtentwicklung in Russland im Spiegel der älteren Forschungsliteratur 
Im ausgehenden 19. Jahrhundert hat es bereits einmal eine lebhafte Diskussion 
über die Eigenschaften der russischen Städte gegeben, an der sich einige der be-
kanntesten russischen Historiker des 19. Jahrhunderts beteiligten wie Sergej So-
lov’ev, Vasilij Ključevskij und Pavel Miljukov. Dabei betonten alle, wie groß die 
Ähnlichkeiten zwischen den russischen Städten und den Dörfern bis weit in das 
18. Jahrhundert hinein waren und wie wenig sich die Lebensweise der ‚posadskie 
ljudi‘ (Stadtbevölkerung) von der bäuerlichen Lebensart unterschied.4 Dagegen 
unterstrich ihr weniger bekannte Kollege N.D. Čečulin die große regionale Diffe-
renzierung in der russischen Stadtlandschaft.5 Eine Beobachtung, die in der For-
schung der letzten Jahre mit großer Vehemenz aufgegriffen wurde. Außerdem 
kritisierte er seine Kollegen für eine zu negative Sichtweise auf die russischen 
Städte, ein Vorwurf, der lange Zeit auch auf die westliche Forschung zutraf. 
Ansonsten belebte vor allem A.A. Kizevetter mit mehreren Publikationen die vor-
revolutionäre Diskussion um die russische Stadtgeschichte und die Spezifika ihrer 
                                                 
2 Vgl. Goehrke, Pietrow-Ennker (Hg.): Städte im östlichen Europa. 
3 Rainer Lindner gibt an, das im Jahr von 200 gemeldeten Promotionen und Habilitatio-
nen allein 30 sich auf Städte und Stadtgesellschaft bezogen, s. Ders.: Im Reich der Zei-
chen, 1766. 
4 Čečulin: Goroda moskovskogo gosudarstva, 2. 
5 Ebd., 8. 
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Entwicklung.6 In der Sowjetzeit ruhte diese Diskussion weitgehend, zu sehr hatten 
regionale Identitäten, Selbstverwaltung und bürgerliche Schichten im Zentrum der 
Diskussion gestanden, alles Themen, die in der sowjetischen Ideologie mit negati-
ven Vorzeichen belegt waren, und zutiefst unerwünschte Fragen aufwarfen. 
Auf der anderen Seite dominierte im Westen bis zum Zusammenbruch der 
Sowjetunion insbesondere in der Bundesrepublik eine Forschungstendenz der 
Stadtgeschichtsforschung, die lange Zeit dazu geführt hat, die Stadtentwicklung in 
Russland als defizitär erscheinen zu lassen.7 In Deutschland und vor allem auch in 
Italien entsprang das Interesse an der Entwicklung der Städte hauptsächlich aus 
der Auseinandersetzung mit den Verfassungen der mittelalterlichen Stadtrepubli-
ken in Oberitalien, den Hansestädten und den freien Reichsstädten, die als Vorrei-
ter der demokratischen Rechtsstaatlichkeit begriffen wurden.8 Für Russland ent-
fiel dieser Ansatz, weil es dort bis auf die beiden Stadtrepubliken Novgorod und 
Pskov, die eng mit der Hanse verbunden waren, eine ähnliche Entwicklung nicht 
gegeben hat. Um mit der Terminologie Max Webers zu sprechen: den russischen 
Städten fehlte mit Ausnahme von Novgorod und Pskov ein Vergemeinschaftung-
scharakter.9 Rein äußerlich zeigte sich das in der fehlenden Stadtmauer und Stadt-
grenze d.h. der rechtlichen Abgrenzung vom Land.10 Nur der Kreml, der Fürsten-
sitz, war befestigt und im Falle eines Angriffs flüchtete sich die Stadtbevölkerung 
auf das Kremlgelände und überließ ihre Wohnstätten den Angreifern.  
Die beiden großen Ausnahmen Novgorod und Pskov konnten sich nicht gegen 
die aufstrebende Moskauer Autokratie durchsetzen, sondern wurden äußerst brutal 
unterworfen und damit wurde auch ihr historisches Erbe, die Novgoroder ‚Veče‘, 
eine Art Volksversammlung, die über die Geschicke Novgorods entschied, ver-
nichtet. Nach der Unterwerfung Novgorods durch Ivan III. (1478) gab es keine 
städtische Autonomie mehr in Russland.11 Die russischen Städte waren Fürstensit-
ze oder Festungsstädte, auch reine Handelsstädte waren eher die Ausnahme. 
Bezeichnenderweise hat sich das Magdeburger Stadtrecht in Ostmitteleuropa 
durchgesetzt, nicht aber in Russland. Kiev ist die östlichste Stadt in der es einge-
setzt wurde und es galt dort nur für die sog. ‚Talsiedlung‘ im Zentrum, nicht für 
den ganzen städtischen Raum.12 Dies war typisch für die Umsetzung des Stadt-
rechtes in Ostmitteleuropa. Das Stadtrecht wurde modifiziert und den Herrschafts-
strukturen angepasst, und häufig nur einer Minderheit bzw. einer konfessionellen 
Gruppe zuerkannt, so etwa auf dem Gebiet des ehemaligen Großfürstentums Po-
                                                 
6 Kizevetter: Mestnoe samoupravlenie v Rossii; vgl. Ditjatin: Ustrojstvo i upravlenie; 
Hausmann (Hg.): Gesellschaft als lokale Veranstaltung, 21. 
7 Hildermeier: Bürgertum und Stadt in Russland, 603ff. 
8 Weber: Die Stadt, 34-59. 
9 Vgl. Ebd.; Mumenthaler: Spätmittelalterliche Städte, 67. 
10 Mumenthaler: Spätmittelalterliche Städte, 57; Goehrke: Transformationschancen und 
historisches Erbe, 673. 
11 Mumenthaler: Spätmittelalterliche Städte, 48. 
12 Ebd., 54/55. 
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len-Litauen, wo es nur Katholiken zugesprochen wurde.13 Damit galt der berühm-
te Satz „Stadtluft macht frei“ nur teilweise für die Bewohner der ostmitteleuropäi-
schen Städte und er galt überhaupt nicht für die russische Stadt, wobei Pskov und 
Novgorod wiederum ausdrücklich ausgenommen werden müssen.14 
Außerdem erfolgte die Eroberung und Konsolidierung des Russländischen Im-
periums bis weit in das 19. Jahrhundert hinein mittels der Gründung von Städten, 
so etwa im Kaukasus oder am Pazifik. Man denke nur an die Namensgebung 
‚Vladikavkaz‘ (‚Beherrsche den Kaukasus‘) und ‚Vladivostok‘ (‚Beherrsche den 
Osten‘), womit die imperialistische Politik mittels Stadtgründungen nur allzu 
deutlich zum Ausdruck gebracht wird. Mithin weist diese Kolonisierungspolitik 
anhand von Stadtgründungen eine Kontinuität von den Anfängen der Besiedlung 
der Wolgaregion im 13./ 14. Jahrhundert bis zum Ausgang des 19. Jahrhunderts 
im pazifischen Raum auf.  
Der Moskauer Urbanisierungsexperte A.S. Senjavskij fasste die Andersartigkeit 
der russischen Stadtentwicklung vor kurzem prägnant folgendermaßen zusam-
men:  
Die Städte des russischen Imperiums entstanden in bedeutendem Maße nicht aus 
den Gegebenheiten des Territoriums heraus als dessen ökonomische, kulturelle 
und anderen Zentren, sondern aus den Bedürfnissen des Staates heraus.15  
Sein amerikanischer Kollege Michael Hittle sah es ganz ähnlich und bezeichnete 
die russischen Städte bis weit in das 18. Jahrhundert hinein als „Service cities“ des 
Staates.16 
Erst im 18. Jahrhundert wurde der Versuch unternommen, eine Selbstverwal-
tung der Städte in Russland einzuführen. Sowohl bei der Reform Peters des Gro-
ßen (1682/89-1725) als auch bei der erfolgreicheren Politik von Katharina II. 
(1762-1796) handelt es sich um Maßnahmen der Autokratie, die Verwaltung der 
Städte effizienter zu strukturieren. Es gab keine Forderungen oder schlagkräftige 
politische Bewegungen in den Städten oder den Gouvernements selbst, die nach 
mehr städtischer Selbstverwaltung verlangt hätten. Peter I. wollte nach deutschem 
und holländischem Vorbild das Amt eines Bürgermeisters schaffen, der die lokale 
Verwaltung organisieren sollte. Diese Reform schlug vollständig fehl, weil es an 
geeigneten Persönlichkeiten mangelte und die Kompetenzen unklar verteilt waren. 
Die von Katharina II. zusammen mit der ‚žalovannaja gramota‘ (Gnadenurkunde) 
veranlasste Reform der städtischen Selbstverwaltung von 1785 war im Vergleich 
dazu erfolgreicher und trotzdem mit vielen Problemen behaftet. Das Bürgermeis-
teramt wurde wieder belebt und erstmals eine städtische Duma (Stadtverordneten-
                                                 
13 Ebd., 53. 
14 Mumenthaler führt einzelne Meinungen an, die diese Aussage für das 14./15. Jahrhun-
dert bestreiten, vgl. ebd. S. 66, während Manfred Hildermeier noch einmal bekräftigt, 
das in die Stadt gezogene Leibeigene rechtlich unfrei blieben, de facto allerdings große 
Bewegungsfreiheit genossen, vgl. Ders.: Max Weber und die russische Stadt, 160. 
15 Senjavskij: Urbanizacija Rossii, 55. 
16 Vgl. Hittle: The Service City, 4ff. 
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versammlung) geschaffen, eine Versammlung der Honoratioren einer Stadt, die 
durch einen Steuerzensus ihre Wahlberechtigung zugesprochen erhielten.17 Über 
die Bedeutung der Katharinäischen Stadtrechtsreformen und die russischen Stadt-
entwicklung bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts haben insbesondere Boris Mironov 
von russischer Seite aus und Manfred Hildermeier von deutscher Seite aus inten-
siv geforscht.18 
Die einschneidenste Veränderung für die Entwicklung der vorrevolutionären 
russischen Städte brachten zweifellos die Großen Reformen unter Alexander II. 
mit sich. Während die Teilnahme an der Duma der Katharinäischen Reform für 
viele Bürger eher eine lästige und teure Pflicht darstellte vor allem während der 
Regierungszeit von Nikolaus I.,19 waren die Dumamitglieder nach der Stadtreform 
von 1870 wesentlich aktiver, politisch anspruchsvoller und selbstbewusster. Das 
Wahlrecht blieb an einen Zensus gebunden, der durch die Steuerleistung und 
durch einen Immobilienbesitz in der Stadt bestimmt wurde. De facto waren da-
durch im Durchschnitt nur 5,6% der Stadtbewohner wahlberechtigt, in Petersburg 
3,4% in Moskau 4,4%.20  
1892 wurde unter Alexander III. ein restriktives Stadtstatut erlassen, das die 
teilweise Beschneidung der Kompetenzen der Stadtverordnetenversammlung mit 
sich brachte und gleichzeitig der Zensus für die Wahl der Stadtverordneten wieder 
deutlich angehoben wurde. Neuerdings bietet Guido Hausmann in der Einführung 
seines kürzlich erschienen Sammelbandes „Gesellschaft als lokale Veranstaltung“ 
einen prägnanten Überblick zur Forschung über die Stadtrechtsreformen in Russ-
land in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts an, wo er auch deutsche Vorbilder 
für die russischen Rechtsreformen nennt.21 
Die Zeit der ‚Großen Reformen‘ fiel zusammen mit dem größten städtischen 
Wachstum in der Geschichte des zarischen Russlands, ausgelöst durch die Befrei-
ung der Leibeigenen 1861. 1863 lebten in St. Petersburg 539.000 Menschen, 1897 
hatte sich ihre Anzahl auf 1,2 Mio. mehr als verdoppelt und der Wachstumspro-
zess beschleunigte sich noch weiter: 1914 zählte Petersburg 2,1 Mio. Einwohner. 
In Moskau verlief die Entwicklung ähnlich rasant: 1863 lebten dort 462.000 Men-
schen, 1897 waren es dann etwas über eine Million Einwohner und 1914 wurden 
1,7 Mio. gezählt. 
                                                 
17 Eine eher kritische Einschätzung von Katharinas Reform formulierte Hildermeier: 
Hoffnungsträger? Das Stadtbürgertum unter Katharina II, 137-159. Dagegen kommt Ja-
net Hartley anhand ihrer Untersuchung des Gouvernements St. Petersburg zu einer po-
sitiveren Einschätzung der Katharinäischen Stadtreform. Vgl. Hartley: Katharinas II. 
Reformen der Lokalverwaltung, 457-478. 
18 Mironov: Russkij gorod; Ders.: Local Government in Russia; 161-201; Hildermeier: 
Bürgertum und Stadt in Russland; Ryndzjunskij: Gorodskoe graždanstvo, Ders.: Städti-
sche Ökonomie und Stadtbürgerschaft, 83-109; Hildermeier: Bürgertum und Stadt. 
19 Hildermeier: Hoffnungsträger? Das Stadtbürgertum unter Katharina II, 148. 
20 Hildermeier: Liberales Milieu in russischer Provinz, 512, 513. 
21 Hausmann (Hg.): Gesellschaft als lokale Veranstaltung, 21-28. 
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Bezeichnenderweise beschränkte sich diese Entwicklung nicht auf die beiden 
Hauptstädte, sondern erfasste insbesondere die Städte an den Rändern des Imperi-
ums wie z.B. Riga, dessen Bevölkerung 1863 ganze 77.000 Einwohner ausmach-
te, deren Zahl sich bis 1914 auf 558.000 vervielfachte. Ein weiteres Beispiel ist 
Odessa, dessen Einwohnerzahl von 119.000 im Jahre 1863 auf eine halbe Million 
1914 anstieg. Beide Städte sind Handelsstädte und waren als solche besonders 
betroffen von dem allgemeinen Wirtschaftsaufschwung in der zweiten Hälfte des 
19. Jahrhunderts. 
Doch auch Industriestädte wie das Dorf Ivanovo konnten ein außergewöhnli-
ches Wachstum parallel zur fortschreitenden Industrialisierung verzeichnen. 1863 
lebten in dem Dorf lediglich 1.500 Einwohner, 1917 waren es dann 146.000. Ähn-
lich erging es Baku, dessen Einwohnerzahl von 14.000 (1863) auf 232.000 im 
Jahre 1917 kletterte. Auch Gouvernementshauptstädte wie Kiev (1863: 68.000 
Einwohner; 1914: 520.000 Einwohner)22 und Nižnij Novgorod (1897: 95.000 
Einwohner)23 oder auch Irkutsk (1897: 51.100 Einwohner)24 sind von dieser Ent-
wicklung erfasst worden.  
Diese Zahlen sind zweifellos beeindruckend, weniger spektakulär sind die pro-
zentualen Angaben: Während 1796 nur 4,1% der Einwohner Russlands Städter 
waren, lebten 1897 immerhin 13% der Bevölkerung in den Städten, 1914 waren es 
bereits 15,5%.25 Die Urbanisierungsrate im europäischen Teil Russlands war frag-
los bedeutend höher. Die prozentualen Angaben können leicht täuschen, weil der 
asiatische Teil Russlands mit eingerechnet wird und dadurch die Werte stark nach 
unten gesenkt werden. Nichtsdestotrotz dokumentieren diese Zahlen einen ein-
schneidenden Wandel im Agrarland Russland. 
In der westlichen Forschung wurde das starke Wachstum der Städte in der aus-
gehenden Zarenzeit erstmals von David Hooson 1970 anschaulich dargestellt. 
Einige Jahre später wurde dieses Thema von Michael Hamm wieder aufgegriffen 
und als äußerst problematisch dargestellt, da durch das exponentielle Wachstum 
der Bevölkerung die Städte an die Grenzen ihrer Leistungsfähigkeit gerieten.26 Im 
Übrigen wurde die Dynamik dieser Urbanisierungsphase der späten Zarenzeit 
später nur während des Gewaltregimes Stalins in den späten 1920er und 1930er 
Jahren übertroffen.  
 
                                                 
22 Conte: Chronologia, 166. 
23 Küntzel: Von Nižnij Novgorod zu Gor’kij, 36. 
24 Lappo: Goroda Rossii, 157. 
25 Vgl. Rowley: Évolution économique de la Russie; Hooson: The Growth of Cities in 
Pre-Soviet Russia, 260f., 264. 
26 Hamm: The Breakdown of Urban Modernization, 182-200; vgl. auch Ders. (Ed.): The 
City in Russian History; Ders. (Ed.): The City in Late Imperial Russia. Weniger drama-
tisch sieht Daniel Brower die Entwicklung in seiner Monographie, vgl. Ders.: The 
Russian City Between Tradition and Modernity. 
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3. Neue Forschungsansätze nach 1991 
3.1. St. Petersburg und Moskau – die dominanten Metropolen 
Russland als stets zentral regierter Staat verfügt im Gegensatz zum Deutschen 
Reich über eine ausgeprägt dominante Hauptstadtkultur – nur hat Russland im 
Unterschied etwa zu England und Frankreich gleich zwei Hauptstädte zu bieten. 
Bis 1712 fungierte Moskau als Hauptstadt und wurde dann nach dem Willen Pe-
ters I. von St. Petersburg abgelöst, um 1918 wieder offiziell den Status der Haupt-
stadt anzunehmen. In der russischen Literatur im 19. Jahrhundert ist häufig von 
‚den beiden Hauptstädten‘ die Rede, heute würde man einen solchen Ausdruck 
nicht gebrauchen. Moskau ist wieder die unangefochtene Kapitale Russlands. 
Mit großem Abstand sind die beiden Metropolen im Vergleich zu den restlichen 
Städten auf russischem Territorium am häufigsten zum Gegenstand von Publika-
tionen sowohl von russischen als auch von westlichen Historikern geworden. Oft 
ist die Dichotomie der beiden so gegensätzlichen Städte thematisiert worden, 
scheinen sie doch buchstäblich die konträren Gesichter Russlands zu verkörpern, 
die seit der Westler-Slovophilen Debatte die Wahrnehmung Russlands prägen: 
das ‚alte‘ Moskovitische Russland und das ‚neue‘ europäisch-geprägte Peters I. 
Die Vielzahl der Publikationen über die beiden Städte ist bereits erwähnt wor-
den, hier werden nur einige wenige neue und einflussreiche angeführt werden 
können. Auffällig ist dabei, dass in den 1980er Jahren Moskau sehr stark im Fo-
kus der westlichen Forschung stand,27 in den letzten Jahren aber eindeutig weit 
mehr über Petersburg veröffentlicht wurde, was nicht zuletzt an dem 300. Jubi-
läum der Neva-Metropole vor zwei Jahren liegt. So ist anlässlich des großen Er-
eignisses Karl Schlögels eloquentes opus magnus „St. Petersburg – Laboratorium 
der Moderne“ noch einmal herausgegeben worden, in der er die vor Spannung 
vibrierende Luft in der Hauptstadt an der Neva vor dem Ausbruch der Revolution 
nachzeichnet und sich dabei stark auf das intellektuelle Leben konzentriert. 
Daneben nimmt auch die Architektur großen Raum in seiner Darstellung ein.28 
Eine nicht minder stilistisch beeindruckende Studie hat Katerina Clark über die 
intelligencija in St. Petersburg von 1913-1931 verfasst, die mit dem Vucinich-
Preis ausgezeichnet wurde.29 Noch vor dem großen Geburtstag von Petersburg 
haben Stefan Creuzberger u.a. einen Sammelband herausgegeben, in dem die 
konträren Entwicklungsphasen der Stadt an der Neva aus historischer und litera-
turwissenschaftlicher Perspektive charakterisiert werden.30 Anlässlich des Jubi-
läums sind noch einige weitere Publikationen erschienen, die allerdings eher de-
skriptiv die Entwicklung der Stadt nachzeichnen so von Bruce W. Lincoln und 
                                                 
27 Vgl. Bradley: Muzhik and Muscovite; Ruckman: The Moscow business elite. 
28 Schlögel: Laboratorium der Moderne. 
29 Clark: St. Petersburg, Crucible of the Revolution. 
30 Creuzberger, Kaiser, Mannteufel, Unser (Hg.): St. Petersburg – Leningrad – St. Peters-
burg.  
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Erich Donnert, deren Werke auf ein breiteres Publikum abzielen.31 Ästhetisch 
ansprechender ist dagegen die Monographie von Arthur und Elena George „St. 
Petersburg. Russia’s Window to the Future. The First Three Centuries“ gestaltet, 
worin ein origineller Vorspann zur russischen Stadtgeschichte d.h. zur kontrover-
sen Entwicklung von Novgorod, Kiev und Moskau geboten wird.  
An einem methodisch sehr ambitionierten Projekt hat sich Julie A. Buckler ver-
sucht, indem sie die gegenseitige Beeinflussung von literarischen Texten und den 
architektonischen und geographischen Gegebenheiten von St. Petersburg aufzu-
zeigen versucht. Leider verliert sich ihre Studie im weitgespannten Zeitrahmen, 
der sich über die gesamte Geschichte Petersburgs hinzieht. Außerdem wird die 
Lektüre durch ihre unklare Bezugnahme auf ihre Quellen getrübt.32 
Zum 850. Geburtstag von Moskau 1996 sind zahlreiche Veröffentlichungen von 
russischer Seite erschienen, hier sei z.B. ein Prachtband zum Jubiläum erwähnt, in 
dem in zwei Bänden die ganze Entwicklung der Stadt aus städtebaulicher Per-
spektive beleuchtet wird.33 Von westlicher Seite hat Blaire A. Ruble mit zwei 
Publikationen versucht, die Stimmung in Moskau vor dem Ausbruch des I. Welt-
krieges einzufangen und zwar aus stark komparativer Sicht: einmal hat er einen 
Vergleich mit New York gezogen und anschließend in einer Monographie Mos-
kau mit Osaka und Chicago verglichen.34  
Daneben lebt in Russland eine Tradition fort, die Literatur und Stadtgeschichte 
eng verknüpft darstellt, so gibt es Bände zu Puškins oder Dostoevskijs Petersburg, 
die sehr sorgfältig das Äußere der Stadt zu Lebzeiten der Dichter rekonstruieren 
und vieles zum damaligen kulturellen Leben darbieten. Exemplarisch für diese 
Literaturgattung soll hier Solomon Volkovs „Istorija kul’tury Sankt-Peterburga“ 
angeführt werden. 
Ansonsten wurden in Bezug auf die beiden Hauptstädte einerseits vor allem 
einzelne nationale Gruppen untersucht wie z.B. Deutsche in St. Petersburg35, Ju-
den in Moskau36 oder die Beziehungen zwischen St. Petersburg und Nordosteuro-
pa insbesondere zu Finnland.37 Andererseits wurden einzelne soziale Schichten 
wie Handwerker in St. Petersburg,38 Dienstboten39 und vor allem das Unterneh-
mertum in den beiden Metropolen zum Gegenstand der Untersuchung gemacht. 
Zu letzterem ist eine solche Fülle an Publikationen erschienen, die nicht zuletzt 
auch zu beweisen suchen, dass die russische Unternehmerschaft eine eigene Kul-
tur hervorgebracht hat, dass diesem thematischen Bereich das nächste Kapitel 
gewidmet wird. 
                                                 
31 Lincoln: Sunlight at Midnight; Donnert: Sankt Petersburg. Eine Kulturgeschichte. 
32 Buckler: Mapping St. Petersburg, 8-9. 
33 Vinogradov: „Moskva 850 let“. 
34 Rubl: Osobennoe ravnodušie terpimost‘ megapolisa, 64-99; Ruble: Second Metropolis. 
35 Busch: Deutsche in St. Petersburg 1865-1914. 
36 Moskva Evrejskaja. 
37 Griese: „Palmyra des Nordens“, 349-363. 
38 Keller: Die Handwerker in St. Petersburg. 
39 Rustemeyer: Dienstboten in Petersburg und Moskau 1861-1917. 
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3.2. Das russische Unternehmertum: jenseits der Stereotypen 
Nachdem in der Sowjetzeit Forschungen zur Kaufmannschaft und zum Unter-
nehmertum fast vollständig brach lagen, lebt dieser Themenkomplex in den letz-
ten Jahren mit einer Vielzahl an Publikationen auf. Auch hier wurden in der älte-
ren Forschung vor allem die Unterschiede zwischen dem russischen Kaufmanns-
stand und seinem westeuropäischem Pendant betont, während in der jüngsten For-
schung die Annäherung des russischen Unternehmertums an westliche Lebensart 
und Wirtschaftsformen am Ende des 19. Jahrhunderts herausgearbeitet werden. 
Im Unterschied zu Westeuropa dominierte im Mittelalter in Russland lange der 
Karawanenhandel, bzw. der ‚fahrende‘ Händler und die Organisation des Handels 
in Messen. Es fehlte an sesshaften Kaufleuten.40 Insbesondere verlief die Entwick-
lung des Außenhandels signifikant anders als in Westeuropa, wo etliche mittelal-
terliche italienische oder deutsche Stadtrepubliken gerade dem Außenhandel ihren 
großen Aufschwung verdankten, hier sei nur an Venedig als prägnantestes Bei-
spiel erinnert. Russland brachte sich um eine vergleichbare Entwicklung mit der 
Vernichtung der Selbständigkeit von Novgorod und Pskov, während der Außen-
handel von Archangel’sk per Privileg an die Engländer vergeben wurde. 
Ein weiteres Spezifikum bestand darin, dass in Russland praktisch alle Stände, 
angefangen vom Zaren bis zu den Bauern, Handel trieben. Der Zar besaß für viele 
Bereiche ein Monopol, wie z.B. auf Alkohol, so dass dadurch gerade lukrative 
Gewerbe der Kaufmannschaft entzogen wurden. Diese Faktoren führten insge-
samt zu dem Phänomen, dass die russische Kaufmannschaft wenig Selbstbewusst-
sein entwickelte, sie bei weitem nicht so reich war wie ihr westeuropäisches Pen-
dant und wenig politisches Gewicht entwickelte. Die Frage ist, ob sich dabei nicht 
auch eine andere Ausdrucksform, eine andere Kultur entwickelte.41  
Das westeuropäische Bürgertum begann sehr früh, Verträge schriftlich auszu-
fertigen, und entwickelte bereits im 13. Jh. eine ausgeprägte Schriftkultur. Eine 
Folgeerscheinung dieser Entwicklung war die wachsende Bedeutung einer ange-
messenen Ausbildung, so wurde z.B. die kirchliche Oberherrschaft über die Schu-
len bekämpft, um eigene, säkularisierte Schulen zu gründen.42 Eine vergleichbare 
Entwicklung fehlt im russischen Mittelalter. Bis weit in das 19. Jahrhundert hinein 
blieb der russische Kaufmann Analphabet. Selbst im 19. Jahrhundert gab es in 
Russland erstaunlich wenige spezialisierte höhere Ausbildungsstätten für den 
kaufmännischen Nachwuchs.43 Dies könnte man neben dem traditionellen Messe-
handel als Indiz für eine unter der russischen Kaufmannschaft vorherrschende 
‚Kultur der Oralität‘ in Zentralrussland ansehen, die bis in das 19. Jahrhundert 
hinein an mündlichen Verhandlungen und Vertragsabschlüssen festhielt. In einem 
Vielvölkerreich wie Russland hatte das Festhalten an einer möglichst schriftredu-
zierten Kommunikation große Vorteile, zumal die wichtigsten Handelspartner 
                                                 
40 Vgl. Brunner: Europäisches und Russisches Bürgertum, 225. 
41 Vgl. Küntzel: Von Nižnij Novgorod zu Gor’kij, 6–9. 
42 Wriedt: Schulen und bürgerliches Bildungswesen in Norddeutschland, 160. 
43 Sergei V.Kalmykov: Commercial Education and the Cultural Crisis, 109–116. 
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nicht nur andere Sprachen, sondern sogar andere Alphabete wie das lateinische, 
arabische und chinesische benutzten. 
Edith Clowes Untersuchung der künstlerischen Aktionsfelder der Moskauer 
Kaufleute deutet ebenfalls in diese Interpretationsrichtung. Es ist auffallend, dass 
sich die Moskauer Mäzene auf die darstellenden Künste und insbesondere auf das 
Theater konzentrierten, während sie im Vergleich dazu die Literatur weit weniger 
förderten.44 Außerdem hatte das Agrarland Russland bis zu den 1870er Jahren 
eine Analphabetenquote von über 80%,45 so dass auch im zentralrussischen Bin-
nenhandel ein schriftlich organisierter Handel wenig Sinn machte. Gleichzeitig 
muss hervorgehoben werden, dass man die Dominanz einer Kultur der Oralität 
unter der russischen Kaufmannschaft bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts konstatie-
ren kann; spätestens seit diesem Zeitpunkt aber setzte ein so vehementer Wandel 
in der Entwicklung der russischen Städte ein, der auch die Kaufmannschaft mi-
teinbezog, dass alte Strukturen und Traditionen sich mit Beginn der Großen Re-
formen Alexanders II. auflösten. Christine Ruane demonstriert diesen Vorgang 
anschaulich am Beispiel von Habitus und Kleidung der Moskauer Kaufmannsdy-
nastien, die sich im Laufe des 19. Jahrhunderts immer stärker an westeuropäi-
schen Vorbildern orientierten.46  
In dem Maße, wie mit der fortschreitenden Industrialisierung Russlands die 
Kontakte zu Westeuropa immer intensiver wurden, wurde die ‚orale Kultur‘ in 
den Hintergrund gedrängt, weil sich die ökonomischen Transferlinien nicht länger 
nur auf die Hafenstädte, wie z.B. Odessa, Riga und Petersburg konzentrierten, 
sondern westliche Firmen und Investoren wie z.B. Siemens ihre Kontakte in das 
Innere des Zarenreiches stark ausbauten.47 Nach den Berechnungen von P. V. Ol‘ 
belief sich das ausländische Aktienkapital in Russland 1860 auf 10 Mio. Rubel – 
bis 1914 wuchs es auf 1856 Mio. Rubel an, allein diese Zahlen dokumentieren 
eindrücklich das Ausmaß des ausländischen Engagements in die russische Wirt-
schaft.48  
Die ganze Handelsstruktur in Russland begann sich zu ändern, der Messehandel 
verlor an Bedeutung, dafür erlebte das Bankgewerbe einen großen Aufschwung 
ebenso wie der Aktienhandel. Beide erforderten einen neuen Unternehmertypus,49 
der weit besser gebildet war als die vorherigen Generationen und sich daneben 
häufig durch ein großzügiges Mäzenatentum und gemeinnütziges Engagement 
                                                 
44 Edith Clowes: Merchants on Stage and in Life, 147–160. 
45 Vgl. Guroff, Starr: Zum Abbau des Analphabetismus in den russischen Städten, 337f.; 
vgl. auch Jeffrey Brooks: When Russia Learned To Read. 
46 Ruane: Caftan to Business Suit, 3–60. 
47 Vgl. Feldenkirchen: Siemens in Rußland, 226–233. 
48 Zitiert nach John P. McKay: Ausländische Unternehmer in Rußland, 22, 24. 
49 Vgl. West, Petrov: Merchant Moscow; Puttkamer: Mäzen der Revolution. 
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auszeichnete. Letzteres ist sowohl von russischer Seite als auch von der internati-
onalen Forschung als Forschungsschwerpunkt aufgegriffen worden.50 
Zu diesem thematischen Bereich gehört auch die Frage nach der Rolle der Alt-
gläubigen in Bezug auf das russische Mäzenatentum und ihrem Einfluss auf die 
Entwicklung des russischen Unternehmertums. Es gibt eine ganze Reihe von alt-
gläubigen Persönlichkeiten die einen so herausragenden ökonomischen Erfolg 
hatten und sich gleichzeitig durch ihr außergewöhnliches gesellschaftliches Enga-
gement hervortaten, dass sich die Frage nach den Gründen für dieses Verhalten 
förmlich aufdrängt und sowohl von russischer Seite als auch von westlichen Kol-
legen aufgegriffen wurde. Doch ist die Frage nach den Motiven für den gesell-
schaftlichen Aufstieg der altgläubigen Kaufmannsdynastien der Morozovs, Ma-
montovs etc. noch nicht abschließend geklärt, vielmehr darf man noch auf weitere 
spannende Diskussionen hoffen.51 Die eben angesprochenen Themen sind eng mit 
der Diskussion um das Vorhandensein einer ‚civil society‘ in Russland verbunden. 
 
3.3. Civil Society im vorrevolutionären Russland? 
In der Sowjetzeit war auch die politische Seite der städtischen Selbstverwaltung 
als Forschungsgegenstand weitgehend stigmatisiert, so dass es nicht verwundert, 
dass dieses Thema nach 1991 vermehrt aufgegriffen wurde. Es passt ins Bild der 
deutschen Tradition der Stadtgeschichtsschreibung, dass gerade die Arbeit der 
russischen Stadtverordnetenversammlungen häufig zum Mittelpunkt der Untersu-
chungen gemacht werden.52 Und es überrascht ein wenig, dass dies neuerdings 
auch von russischer Seite geschieht, wie z.B. in den Studien von Valeria N. Nar-
dova, die das Wahlverhalten und die Zusammensetzung von Stadtversammlungen 
untersucht und dabei ein unglaublich reichhaltiges empirisches Material zusam-
mengetragen hat, das genaue Auskunft gibt über die soziale Zugehörigkeit der 
Abgeordneten, ihr Bildungsniveau und ihr politisches Engagement.53 
Mittlerweile gibt es auch einige Einzelstudien wie z.B. von I.S. Rozental‘ zur 
Reaktion der Moskauer Duma in der Zeit von 1905 bis 1914 auf die erste russi-
sche Revolution, wobei er das Verhältnis zwischen lokaler Selbstverwaltung und 
Zentralregierung untersucht und einerseits bei den Abgeordneten ein ‚bürgerliches 
Selbstbewusstsein‘ (‚graždanskoe samosoznanie‘) konstatiert und andererseits die 
                                                 
50 Bayer: Die Moskauer Medici; Ul’janova: Blagotvoritel’nost‘ moskovskich predprini-
matelej; Dies.: Wohltätige Unternehmerinnen in Moskau, 405-432; Ulianova: Entrepre-
neurs and Philanthrophy in Nizhnii Novgorod, 90-107. 
51 Vgl. West: A Note on Old Belief, 13-18; Ders.: Old Believers and New Entrepreneurs, 
79-89; Kerov: Formirovanie staroobrjačeskoj koncepcii, 36-44; Ders.: T.S. Morozov: 
ideja sobstvennosti, 31, 34 ff.  
52 Vgl. Häfner: Stadtdumawahlen und soziale Eliten in Kazan‘, 217-252; Hildermeier: 
Liberales Milieu in russischer Provinz, 510-529; Reisner: Ethnos und Demos in Tbilisi 
(Tiflis), 301-330. 
53 Nardova: Gorodskoe samoupravlenie v Rossii; Dies.: Samoderžavie i gorodskie dumy; 
Dies.: Die Wahl und die soziale Zusammensetzung, 331-373. 
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autokratische Regierung als unbelehrbaren und zu keinerlei Zugeständnissen be-
reiten Gegenspieler charakterisiert.54  
Diese von Rozental‘ als ‚bürgerliches Selbstbewusstsein‘ titulierte neue Menta-
lität der gesellschaftlichen Aktiven in den russischen Städten hat in den letzten 
Jahren die Diskussion um die städtische Gesellschaft in Russland maßgeblich be-
einflusst.55 Die Debatte ist eng mit dem zurzeit sehr populären Begriff der ‚civil 
society’ verknüpft.56 Zivilgesellschaftliche Tendenzen ins Blickfeld zu nehmen, 
erweist sich auf die russische vorrevolutionäre Gesellschaft angewandt als er-
staunlich fruchtbar, weil es dadurch möglich wird, sich von dem vorher den Dis-
kurs dominierenden Begriff des Bürgertums zu lösen.57 Angeregt haben diese 
Diskussion vor allem Guido Hausmann mit seiner Dissertation über die Universi-
tät und die städtische Gesellschaft von Odessa und Lutz Häfner, der sich dem 
Thema bereits mit seiner Untersuchung der Dumawahlen in Kazan‘ angenähert 
und die Frage nach einer ‚civil society’ in seinen Studien über Saratov und Kazan‘ 
weiterentwickelt hat.58. 
Inzwischen hat sich insbesondere auch Manfred Hildermeier für die Brauchbar-
keit des Konzepts ausgesprochen,59 der mit seinem für die deutsche Forschung 
grundlegenden Werk „Bürgertum und Stadt in Russland“ 1986 noch ein harsches 
Urteil über die Fehlleistungen der russischen Städte (bis zu den 1860er Jahren) 
gefällt hatte.60 In jüngster Zeit hat er die neuen Forschungsergebnisse über die 
russischen Provinzstädte zum Anlass genommen, alte Positionen zu revidieren61 
,und den Versuch unternommen, diese systematisch mit dem Konzept der ‚civil 
society’ zu verbinden. Er zieht dabei das Fazit: 
                                                 
54 Rozental‘: Moskva na pereput’e, 6. 
55 Vgl. Hausmann (Hg.) Gesellschaft als lokale Veranstaltung, 156ff. 
56 Zur Herkunft des Begriffs s. Kocka: Zivilgesellschaft als historisches Problem und 
Versprechen, 14–21. Zu Recht verweist Jürgen Kocka darauf, dass der Begriff in bezug 
auf Osteuropa zunächst während der 1980er Jahre vor allem durch die ostmitteleuropäi-
schen Dissidenten zur Beschreibung der ostmittel- und osteuropäischen Oppositions-
bewegungen herangezogen wurde. Doch der Terminus der ‚Zivilgesellschaft’ hat sich 
bald aus dem zeitgenössischen politischen Kontext gelöst und ist zur Kennzeichnung 
der historischen Epochen der Zwischenkriegszeit in Ostmitteleuropa und des vorrevolu-
tionären Zarenreiches herangezogen worden. 
57 Vgl. Hildermeier: Bürgerliche Eliten im ausgehenden Zarenreich?, 1–4; Häfner: Städti-
sche Eliten und ihre Selbstinszenierung, 5–17; Ders.: „Leben sie im Graben, fressen sie 
die Raben“, 184–209; Hausmann: Die wohlhabenden Odessaer Kaufleute und Unter-
nehmer, 41–65. 
58 Hausmann: Universität und städtische Gesellschaft in Odessa; Häfner: Stadtdumawah-
len und soziale Eliten in Kazan‘, 217–252; ders: Die Wolgastädte Kazan‘ und Saratov 
(1870 bis 1914). 
59 Hildermeier: Liberales Milieu in russischer Provinz, 547, 548. 
60 Hildermeier: Bürgertum und Stadt, S. 603ff. 
61 Hildermeier: Bürgerliche Eliten im ausgehenden Zarenreich, 3–4. 
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dass der Begriff der Zivilgesellschaft auf die russische Entwicklung besser passt 
als der der »bürgerlichen Gesellschaft«, der ansonsten einzig zur Verfügung 
steht.62 
Den Begriff ‚civil society’ auf den autokratischen russischen Staat anwenden zu 
wollen, erregt dennoch zunächst Misstrauen. Eine ‚Zivilgesellschaft‘ wird im Re-
gelfall mit einem offenen, liberalen, demokratischen Staatswesen assoziiert, 
sprich mit der idealtypischen westlichen Gesellschaft. Das russische Beispiel zeigt 
anschaulich, wie sich trotz des autokratischen Staates eine Gesellschaftsschicht 
organisieren konnte, die lokale politische Funktionen übernahm und eine Sphäre 
im gesellschaftlichen Leben für sich geradezu erschaffen hat, die sich in Abgren-
zung zum Staat verstand und sich gleichzeitig auch nicht von der radikalen revo-
lutionären ‚intelligencija‘ vereinnahmen ließ. Sie zeichnete sich vielmehr durch 
gemeinnützige Aktivitäten in Wohlfahrtsorganisationen, in Gesellschaften zur 
Bekämpfung des Analphabetentums und des Alkoholismus aus, bemühte sich um 
künstlerische Veranstaltungen und pflegte ein großzügiges Mäzenatentum, so dass 
sie das öffentliche Leben in Russland stark beeinflusste.63 Wie schwierig diese 
Gratwanderung zwischen dem Staat einerseits und radikalen politischen Gruppie-
rungen andererseits am Ende des 19. Jahrhunderts geworden war, hat Joseph 
Bradley vor kurzem skizziert.64 
Das kulturelle Engagement der zivilgesellschaftlich Aktiven sollte dabei nicht 
unterschätzt werden, stützt es sich doch auf eine lange Tradition in Russland, in 
der fehlende Möglichkeiten der politischen Partizipation durch literarische oder 
andere künstlerische Ausdrucksformen kompensiert wurden. Waltraud Bayer sieht 
passenderweise die Anfänge des ‚bürgerlichen Mäzenatentums‘ in der Zeit nach 
dem Dekabristenaufstand entstehen, als es auf der politischen Bühne zu den 
schärfsten Repressionen kam und dadurch ein politisches Engagement stark be-
hindert wurde.65 
Der Begriff des Bürgertums erscheint im Vergleich mit dem der Zivilgesell-
schaft festgelegter und die Diskrepanz zwischen den Assoziationen, die er im 
deutschen und im russischen Kulturraum auslöst, ist umso größer.66 Dennoch 
bleibt die Frage offen, ob der Begriff der ‚Zivilgesellschaft‘, angewendet auf die 
russische Gesellschaft, durch seine okzidentale Herkunft nicht doch den Blick 
verschließt für spezifisch russische gesellschaftliche Erscheinungen, wie sie sich 
etwa in der Zirkelkultur äußerten, die durchaus nicht immer adelig geprägt war 
oder auch in der Gründung der ‚Narodnye doma‘ (‚Häuser für das Volk‘) zum 
Ausdruck gebracht wurde. Die Beantwortung der Frage, wie pejorativ die Frage-
stellung nach einer Zivilgesellschaft tatsächlich ist, wird auch dadurch nicht ein-
                                                 
62 Manfred Hildermeier: Rußland oder Wie weit kam die Zivilgesellschaft?, 113. 
63 Vgl. Bayer: Die Moskauer Medici; Lindenmeyr: Poverty is not a vice; Brumfield, 
Anan’ich, Petrov (Ed.): Commerce In Russian Urban Culture. 
64 Bradley: Subjects into Citizens, 1122. 
65 Bayer: Die Moskauer Medici, 58–64. 
66 Weber: Die Stadt, 34–59. Zur Übertragung der Weberschen Thesen auf Rußland vgl. 
Hildermeier: Max Weber und die russische Stadt, 144–165. 
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facher, dass auf der anderen Seite das Denken der zivilgesellschaftlichen Akteure 
selbst maßgeblich von westeuropäischen Vorbildern geprägt wurde, so dass sie 
häufig Westeuropa als Vorbild idealisierten und Russlands Entwicklung als dem-
gegenüber rückständig empfanden.  
Auf jeden Fall lässt sich am Ausgang des 19. Jahrhunderts eine deutliche An-
näherung der russischen nicht-adligen Eliten konstatieren an westeuropäische Le-
bensart, die sich sowohl in der städtischen Architektur als auch in der kulturellen 
und wohltätigen Betätigung dieser Gesellschaftsschicht manifestiert. Gerade die 
Ausrichtung auf ‚bürgerliche Werte‘, Denk- und Verhaltensweisen der russischen 
städtischen Elite am Ende des Zarenreiches bestätigen Manfred Hildermeier in der 
Tragfähigkeit des theoretischen Konzepts der ‚civil society‘.67 Andererseits darf 
nicht vergessen werden zu betonen, dass es sich bei den zivilgesellschaftlich Ak-
tiven stets um einen quantitativ sehr beschränkten Personenkreis gehandelt hat.  
Das Spiegelbild dazu, die unteren städtischen Gesellschaftsschichten sind be-
reits mehrfach in der Forschung thematisiert worden, so z.B. von Joan Neuberger 
und Hubertus Jahn.68 Auch Joseph Bradleys zwar ältere, aber sehr aufschlussrei-
che Studie zur bäuerlichen Migration nach Moskau im späten 19. Jahrhundert 
könnte man zu diesem Bereich dazuzählen.69 Dagegen fehlt es nach wie vor an 
Untersuchungen, die sich mit Gesellschaftsschichten beschäftigen, die sich zwi-
schen der städtischen Elite und dem Bodensatz der Gesellschaft befanden. Um 
diese Frage beantworten zu können, ist die Monographie von Andreas Keller über 
die St. Petersburger Handwerker leider zu sehr auf deren ökonomisches Leben 
konzentriert.70 Hier stellt sich die Frage, ob es sich nur um eine Lücke in der For-
schung handelt oder ob diese nicht darauf hinweist, dass es der russischen vorre-
volutionären Gesellschaft an einer breiten Mittelschicht gefehlt hat.71  
 
3.4. Städte an der Peripherie  
3.4.1. Die Städte am Rande des europäischen Teils des Russländischen Imperiums 
Während es zu den Hauptstädten eine wahre Flut an Publikationen gibt, so dass 
kaum ein Aspekt des Lebens in den Metropolen unberücksichtigt blieb, lebte das 
Interesse an den Städten an der Peripherie des Imperiums und an den Provinzstäd-
ten erst nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion mit großer Vehemenz auf. 
Wenn in den letzten Jahren die Städte am Rande des Imperiums, wie z.B. Riga, 
Odessa, Tiflis etc. zum Untersuchungsgegenstand geworden sind, spielte die Auf-
arbeitung der sich dort anbahnenden Nationalitätenkonflikte häufig eine dominie-
                                                 
67 Hildermeier: Liberales Milieu in russischer Provinz, 547. 
68 Neuberger: Hooliganism; Jahn: Der St. Petersburger Heumarkt, 162-177. 
69 Bradley: Muzhik and Muscovite. 
70 Keller: Handwerker in St. Petersburg. 
71 Vgl. Kassow, West, Clowes: Introduction: The Problem of the Middle, 3-14; Rieber: 
The Sedimentary Society, 343-367. 
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rende Rolle.72 In der Sowjetzeit wurde das Vorhandensein von Problemen und 
teilweise gewalttätigen Unruhen in den baltischen, kaukasischen oder zentralasia-
tischen Republiken stets geleugnet, was dazu führte, dass auch die Untersuchung 
der historischen Voraussetzungen dieser Auseinandersetzungen absolut uner-
wünscht waren. Als nach 1991 der Zerfallsprozess der Sowjetunion einsetzte, leb-
te die Frage nach der nationalen Identität in den einzelnen Regionen nachhaltig 
auf. Anhand der multikulturell geprägten Städte fand sich ein lange vernachlässig-
tes Forschungsobjekt, woran man die historischen Ursprünge der Nationalitäten-
konflikte hervorragend demonstrieren konnte. 
So unterschiedlich die regionalen Voraussetzungen auch sein mögen, es zeigt 
sich in aller Deutlichkeit, dass es in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts zu 
tiefen Veränderungen in der Zusammensetzung der ‚Städte am Rande‘ kam, die 
dazu führten, dass sich die latent vorhandenen Probleme zwischen den einzelnen 
nationalen Gruppen zuspitzten und in offene Gewalt ausbrachen oder auszubre-
chen drohten. Zu diesen Veränderungen zählt in jedem Fall der Zuzug der ur-
sprünglich in der Region beheimateten Minderheit in die jeweilige regionale Met-
ropole, so z.B. wächst der Anteil der lettischen Bevölkerung in Riga sprunghaft 
an, bei gleichzeitigem Zuzug von russischer Bevölkerung, die entweder im 
Staatsdienst tätig war oder in den entstehenden Industriebetrieben arbeitete.73 
Dieser Zuzug ging in einigen Regionen zu Lasten des politischen Einflusses der 
zuvor dominierenden Minderheiten wie der Deutschbalten in Riga und Reval (Ta-
linn) oder der Armenier in Tiflis (Tbilisi) und Baku. Zweitens wurde die Stim-
mung in diesen Städten durch große soziale Probleme verschlechtert, die durch 
das sprunghafte Wachstum der Städte erzeugt wurden, so z.B. waren die Lebens-
bedingungen aus hygienischer Sicht in den Armutsvierteln schlicht katastrophal. 
Es fehlte an Infrastruktur, d.h. es waren häufig nicht einmal befestigte Straßen 
vorhanden, geschweige denn eine Kanalisation und eine geregelte Versorgung mit 
Frischwasser. Die Verwaltung war häufig mit der Lösung der Probleme überfor-
dert oder teilweise auch desinteressiert, was dazu führte, dass sich die benachtei-
ligten Minderheiten jedenfalls teilweise politisch radikalisierten, so z.B. in Riga 
wo die Bol’ševiki unter den lettischen Arbeitern viele Anhänger gewinnen konn-
ten.74 
Außerdem zeichnet sich in den Städten des früheren polnischen Königreiches 
und in der Ukraine ein weiteres gemeinsames Motiv ab: es kam häufig zu Pogro-
men gegen die jüdische Bevölkerung in diesen Städten. Die Juden mussten als 
Sündenböcke für die Versäumnisse der Regierung herhalten. Es gab sogar gezielte 
Versuche der zarischen lokalen Behörden, Pogrome zu instrumentalisieren, um 
                                                 
72 Exemplarisch: Oberländer, Wohlfahrt (Hg.): Riga. Portrait einer Vielvölkerstadt am 
Rande des Zarenreiches 1857-1914, wo jeweils ein Kapitel einer der Minderheiten in 
Riga gewidmet ist. 
73 Hirschhausen: Die Wahrnehmung des Wandels, 482. 
74 Henriksson: Riga. Growth, Conflict and the Limitations of Good Government, 177-
207; Hirschausen: Die Wahrnehmung des Wandels, 512. 
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vom eigenen Versagen abzulenken. In diesen ursprünglich polnischen, weißrussi-
schen und ukrainischen Städten überwiegen damit eindeutig ostmitteleuropäische 
stadttypologische Muster. An dieser Stelle muss in aller Eindringlichkeit auf die 
notwendige Unterscheidung und Abgrenzung von russischen und ostmitteleuropä-
ischen Städten hingewiesen werden, wie es bereits in der Untersuchung der mit-
telalterlichen Traditionen bei der Umsetzung des Stadtrechtes anklang. 
Etliche ukrainische Städte wie Kiev und Odessa befinden sich dabei genau an 
der Schnittstelle dieser beiden städtischen Entwicklungsmodelle. So kam es z.B. 
in den zentralrussischen Städten mitunter auch zu Pogromen, aber diese sind eher 
als einzelne, unbedeutendere Zwischenfälle einzuordnen, sie brachten nicht das 
gesamte städtische Gefüge ins Wanken, während sich die berüchtigten Pogrome 
in Odessa und in Kiev in derartigen Gewaltorgien entluden, dass die öffentliche 
Sicherheit zusammenbrach.75 Generell kann man festhalten, dass in Zentralruss-
land und in Sibirien die Nationalitätenproblematik eine untergeordnete Rolle 
spielte im Gegensatz zu den Städten des Baltikums und denen in den polnischen 
Gebieten, der Ukraine und des Kaukasus. Da die ostmitteleuropäischen Städte 
zurzeit ein per se sehr intensiv diskutiertes Thema darstellen, kann an dieser Stelle 
nur auf einige weiterführende Literatur hingewiesen werden.76 
 
3.4.2. Die Städte Zentralasiens 
Über die Verhältnisse in den zentralasiatischen vorrevolutionären Städten wissen-
schaftlich fundierte Aussagen zu machen, fällt zur Zeit sehr schwer, weil es dar-
über kaum solide Publikationen gibt, hier tut sich noch ein großes, unbeackertes 
Forschungsfeld auf. Die zentralasiatischen Städte sind in den letzten Jahren von 
der Forschung stark vernachlässigt worden. Am ergiebigsten ist der an sich sehr 
zeitgenössisch ausgerichtete Artikel von Jürgen Paul über Buchara, der vor zwei 
Jahren in Halle erschien und wo sich immerhin zahlreiche Literaturhinweise zur 
vorrevolutionären Zeit finden lassen.77 Dagegen dürfte der großformatige Band 
„Bukhara – The Eastern Dome of Islam“ nur für Architekturexperten interessant 
sein.78 
Zur allgemeinen Stadtentwicklung findet man bei Yelizaveta Nekrasovas klei-
nerer Abhandlung über die Basare von Buchara leider nur sehr allgemeine Infor-
mationen, die wenig hilfreich sind.79 Und auch ein Rückgriff auf die ältere For-
schung wie etwa zur Monographie von Seymour Becker von 1968 schließt die 
Forschungslücke keineswegs, weil es bei Becker nur um die Eroberung der zent-
                                                 
75 Hamm: Kiev. A Portrait 1800-1917, 189-207. 
76 Z. B. Goehrke, Pietrow-Ennker (Hg.): Städte im östlichen Europa; Hofmann, Wendland 
(Hg.): Stadt und Öffentlichkeit in Ostmitteleuropa 1900-1939. 
77 Paul: Buchara die Edle, 61-86. 
78 Gangler, Gaube, Petruccioli: Bukhara – The Eastern Dome of Islam. 
79 Nekrasova: Die Basare Bucharas vom 16. bis zum frühen 20. Jahrhundert. 
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ralasiatischen Chanate durch Russland und die politischen Auswirkungen der An-
nexionen geht, nicht aber um die Entwicklung der Städte.80 
 
3.4.3. Die sibirischen Städte 
Anders verhält es sich mit den sibirischen Städten und ihrer Entwicklung im Lau-
fe des 19. Jahrhunderts. In den letzten Jahren ist geradezu eine Fülle von Publika-
tionen zu den unterschiedlichen sibirischen Regionen erschienen. Dabei stand 
häufig die Frage nach der Effektivität der Selbstverwaltung im Vordergrund. Die 
Ergebnisse der russischen Kollegen sind ausgesprochen widersprüchlich und 
gleichzeitig viel versprechend, während westliche Publikationen zu diesem The-
ma zurzeit noch auf sich warten lassen. 
Im Prinzip werden Fragen formuliert, die nach den Spuren einer ‚Civil society‘ 
in Sibirien suchen, auch hier stehen bei einer ganzen Reihe von Publikationen 
Unternehmer, gesellschaftlich Aktive, Wohltäter etc. im Zentrum der Fragestel-
lung. Exemplarisch sei dafür die preisgekrönte Dissertation von Jurij Gončarov 
angeführt, die sich mit der Stadtbevölkerung in Westsibirien speziell im Altaj aus-
einandersetzt. In seinem Werk hat Gončarov das Schicksal von 1.300 Familien 
aus dem Kaufmannsstand am Ende des 19. Jahrhunderts verfolgt und kommt u.a. 
zu dem Ergebnis, dass die ständischen Schranken z.B. beim Heiratsverhalten noch 
weitgehend wirksam waren. Die Lebensgewohnheiten waren weniger luxuriös als 
bei den zentralrussischen Unternehmern, mithin die Europäisierung weniger spür-
bar, obwohl große Vermögen aufgebaut wurden. Außerdem stieg der Anteil der 
jüdischen Kaufleute auf ein Niveau an wie im europäischen Teil Russlands.81 Der 
Frage nach der politischen Partizipation geht Gončarov in einer weiteren Publika-
tion nach, die er zusammen mit seinen Kollegen Valerij A. Skubnevskij und Alek-
sandr V. Starcev zur Kaufmannschaft des Altajs am Ende des 19. Jahrhunderts 
verfasst hat.82 Hier wird deutlich, dass die Kaufmannschaft in den letzten Jahren 
vor Kriegsausbruch so an Selbstbewusstsein gewonnen hatte, das ihnen ein rein 
soziales und kulturelles Engagement nicht mehr ausreichte, dennoch wichen sie 
direkten politischen Konflikten aus. Es gelang ihnen nicht, sich effektiver poli-
tisch zu organisieren.83 
Von Natal’ja Rachmanova und Vladimir Bojko werden die Schwierigkeiten bei 
den Stadtdumawahlen von Tomsk (1870-1917) in aller Deutlichkeit beschrieben. 
In Tomsk fehlte eine alteingessene Schicht von Unternehmern und Kaufleuten 
bzw. es waren schlicht zu wenige, danach war die Bereitstellung einer ausrei-
chenden Zahl an Wahlberechtigten bereits äußerst kompliziert. Außerdem wird 
die Kaufmannschaft von Tomsk von Vladimir Bojko als sehr ungebildet und poli-
                                                 
80 Becker: Russia’s Protectorates in Central Asia. 
81 Gončarov: Kupečeskaja semja, 245-247; vgl. in der Neuauflage: Ders.: Gorodskaja 
sem’ja, 312f. 
82 Gončarov, Skubnevskij, Starcev: Kupečestvo Altaja. 
83 Ebd. 177. 
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tisch desinteressiert charakterisiert, so dass die Dumasitzungen häufig sogar ganz 
ausfielen. 1889 waren beispielsweise 38 Sitzungen geplant, doch nur 10 wurden 
tatsächlich abgehalten.84 Da das Wahlrecht bekanntlich an den Immobilienbesitz 
gebunden war, fühlten sich viele Intellektuelle benachteiligt, denn sie waren damit 
nicht wahlberechtigt. Die de facto Ausschließung der intelligencija machte sich in 
der Universitätsstadt Tomsk besonders dramatisch bemerkbar.85 
Ein weiterer nicht ausdiskutierter Punkt ist, inwieweit die weitgehende Absenz 
des Adels in Sibirien die Entstehung einer politisch aktiven ‚Bourgeoisie‘ beför-
derte. In einem Artikel erwähnt beispielsweise Vadim Šacherov den Umstand, 
dass sich die städtische Selbstverwaltung von Irkutsk nicht gegen die Machtinte-
ressen des Adels durchzusetzen brauchte. Aber es fehlt an konkreten Studien, in-
wieweit es eine Stände übergreifende Zusammenarbeit gegeben hat, die durch die 
Begrenztheit der lokalen Eliten in den sibirischen Städten geradezu erzwungen 
wurde.86 
Das Themenspektrum beschränkt sich nicht auf die Entwicklung der Kauf-
mannschaft bzw. des Unternehmertums, in einem kürzlich erschienen Sammel-
band werden alltagsgeschichtliche Themen aufgegriffen und das spricht für die 
Innovationskraft der Arbeit der sibirischen Kollegen.87 Dennoch bleiben noch 
viele Fragen offen, etwa nach der Partizipation der Altgläubigen88 und der jüdi-
schen Kaufleute an der Selbstverwaltung bzw. ihrem Anteil am gesellschaftlichen 
städtischen Leben. Außerdem wird auch in Bezug auf die sibirischen Städte die 
Architektur eher marginal gestreift, dabei ist sie doch immer das offenkundigste 
Ausdrucksmittel der städtischen Identität. 
Nicht zuletzt machen die Studien aus Sibirien auf die dringend nötige Berück-
sichtigung regionaler Besonderheiten im Russischen Imperium aufmerksam, so 
z.B. wenn Jurij Gončarov zunächst ausführen muss, warum das Stadtstatut in Bar-
naul erst mit siebenjähriger Verspätung eingeführt werden konnte. Das gesamte 
Gebiet des Altajs gehörte noch der Krone und musste erst privatisiert werden, d.h. 
Barnaul musste ein eigenes, unabhängiges Stadtgebiet erst übereignet werden, 
bevor eine Selbstverwaltung eingeführt werden konnte. Das Stadtgebiet musste im 
Übrigen in den nächsten Jahrzehnten immer wieder vergrößert werden, weil es zu 
knapp bemessen war.89 
Ein weiterer Punkt, der die Andersartigkeit sibirischer Verhältnisse schlaglicht-
artig beleuchtet, ist das Fehlen der ländlichen Zemstvaverwaltung, d.h. die Städte 
blieben Inseln der Selbstverwaltung in einem ruralen Raum, der häufig noch aus-
schließlich mit Hilfe der traditionellen Mir-Verwaltung durch so genannte ‚sta-
                                                 
84 Bojko: Tomskoe kupečestvo, 225. 
85 Rachmanova: Stadtduma und lokale Öffentlichkeit in der sibirischen Provinzstadt 
Tomsk, 270f. 
86 Šacherov: Goroda Vostočnoj Sibiri, 133, 145. 
87 Skubnevskij, Gončarov (Izd.): Goroda Sibiri XVII – načala XX v. Vypusk 2. 
88 Vgl. Bojko: Tomskoe kupečestvo, 230-233. 
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rosti‘ (‚Älteste‘) verwaltet wurde. Das wirkte sich z.B. auch in der Schulpolitik 
aus, da es keinerlei ländliche Zemstvaschulen gab, die in Zentralrussland sehr 
effektiv das Analphabetentum bekämpfen halfen, waren die städtischen Schulen 
in Sibirien auf sich allein gestellt.90 
Es fehlt generell noch an Literatur zur Interdependenz zwischen den Zemstva 
und der Stadtverwaltung im europäischen Russland. In der Einleitung von Guido 
Hausmann zu seinem Sammelband „Gesellschaft als lokale Veranstaltung“ wird 
das Verhältnis gerade der kleineren Städte zu den Zemstva als sehr problematisch 
und einseitig charakterisiert.91 Das Beispiel Schulpolitik deutet dagegen in eine 
andere Interpretationsrichtung, denn da war eine gegenseitige Unterstützung der 
beiden Verwaltungseinheiten möglich.92 
 
4. Forschungsdesiderata 
Ein anderes Thema, das erst im Kommen ist, hat ebenfalls mit dem öffentlichen 
Engagement und Auftreten der zivilgesellschaftlichen Akteure zu tun, nämlich 
deren Repräsentation bei öffentlichen Festen und Feiern. Dieser Themenbereich, 
der in der westlichen Forschung dank der Anregungen der französischen Annales-
Schule bereits seit längerem populär ist, wird für die ostmitteleuropäischen Städte 
gerade erst erschlossen, so z.B. von Christoph Mick am Beispiel Lembergs93 und 
für die russischen Städte von Lutz Häfner am Beispiel der Dreihundertjahrfeier 
von Saratov.94 Auch die Feierlichkeiten anlässlich der Allrussischen Ausstellung 
von 1896 in Nižnij Novgorod kann man hinzuziehen, weil die Stadt ungemein 
davon profitierte.95 
Über Feiern und die Festkultur in Westsibirien hat Alla Litjagina einen an-
schaulichen Artikel verfasst, indem das Aufeinandertreffen von traditionellen Fei-
ern und Festlichkeiten – wie religiösen Festen und großen Veranstaltungen zu 
Ehren der Romanov-Dynastie – mit ‚neuen‘ Feiern wie etwa denen zu Ehren der 
städtischen Geburtstage beschrieben wird und wie Feiertage zu Ehren der ‚gro-
ßen‘ Dichter wie Tolstoj und Lermontov eingeführt wurden, nicht zuletzt um die 
russische Kultur zu pflegen.96  
Demgegenüber wirkt ein eigentlich traditioneller Bereich stadtgeschichtlicher 
Forschung seltsam vernachlässigt. Gerade in den neueren Arbeiten zu zivilgesell-
schaftlichen Fragestellungen taucht die Architektur kaum auf, dabei waren viele 
der zivilgesellschaftlichen Akteure als Mäzene gerade auch auf dem Gebiet der 
Architektur sehr aktiv. Man denke nur an die Villa der Rukavišnikovs, die Fedor 
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Šechtel erbaute und die später Maksim Gor’kij bezog, ein wunderbares Exempel 
für den russischen ‚Stil’modern‘, das russische Äquivalent zum deutschen Ju-
gendstil. Da der Jugendstil auch in Deutschland vor allem bei den Gesellschafts-
schichten hoch im Kurs stand, die man als deutsche zivilgesellschaftliche Akteure 
bezeichnen kann, sprich Bildungsbürgertum, Unternehmer, Industrielle und Frei-
berufler, wäre ein Vergleich hinsichtlich der Gründe für die Popularität dieser 
Stilrichtung im Deutschen Kaiserreich und in Russland eigentlich nahe liegend, 
doch wird das Thema Architektur von deutscher Seite aus kaum berührt. Immer-
hin widmet sich William Craft Brumfield aus stark architekturgeschichtlicher Per-
spektive diesem Thema und betont wie sehr sich nationale russische Stilrichtun-
gen und Symbole mit dem aus Westeuropa importierten Jugendstil verbanden. 
Naturgemäß fehlt ein Vergleich mit Deutschland im Œvre des amerikanischen 
Architekturexperten.97  
Ein gelungenes Beispiel, wie anregend Architektur und Geschichtswissenschaft 
miteinander verbunden werden können, lässt sich in einem Artikel von Jörg 
Hackmann zum Baltikum finden, der sich mit der Frage auseinandersetzt, inwie-
weit die Architektur in den unabhängig gewordenen Staaten Lettland und Estland 
den Prozess der Nationsbildung verkörpert.98 In eine ganz ähnliche Richtung be-
wegt sich die Dissertation von Andreas Fülberth, die sich mit den Hauptstädten 
des Baltikums und ihrem Verhältnis zur Architektur beschäftigt. Die Monographie 
soll in Kürze erscheinen.99 Dagegen fehlt es im deutschsprachigen Raum noch an 
vergleichbaren Studien für die russischen Städte, wie sie Fülberth und Hackmann 
für das Baltikum vorgelegt haben, hier tut sich noch eine Forschungslücke auf. 
 
5. Resümee 
Wie bereits eingangs erwähnt, ist die Stadtgeschichtsforschung seit dem Zusam-
menbruch der Sowjetunion ein äußerst populäres Thema, das eine Vielzahl von 
neueren Forschungsarbeiten hervorgebracht hat. Dabei zeichnen sich vor allem 
zwei Tendenzen ab, einmal der Ansatz die regionale Heterogenität der russischen 
Städte der ausgehenden Zarenzeit zu thematisieren, wobei damit häufig bei den 
Städten an der Peripherie gleichzeitig die Nationalitätenproblematik mit aufgear-
beitet wird. Diese Forschungstendenz ist auch in Bezug auf die ostmitteleuropäi-
schen Städte in sehr dominanter Weise vorhanden. 
Auf der anderen Seite ist die Sezierung einzelner Gesellschaftsschichten das 
nächst größere, sehr gut beackerte Forschungsfeld, wie es sich z.B. auch in der 
lebhaften Diskussion, um das Vorhandensein einer ‚civil society‘ in Russland wi-
derspiegelt. Unternehmertum, untere Gesellschaftsschichten, Minderheiten all 
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diese Schichten sind in den letzten Jahren häufig zum Gegenstand der Forschung 
geworden, dagegen ist zu den unteren Mittelschichten weit weniger publiziert 
worden.  
Viele Diskussionspunkte sind noch offen, so etwa wird die Debatte um die ‚ci-
vil society‘ noch längst nicht als abgeschlossen gelten können, weiter fehlt es noch 
an Forschungsarbeiten zum Verhältnis zwischen Zemstva und Stadtverwaltungen. 
Das Thema Festkultur wird erst erschlossen und das Verhältnis zwischen Archi-
tektur und gesellschaftlichem Wandel am Ende des 19. Jahrhunderts ist bislang 
von deutscher Seite aus nur ungenügend erforscht. 
Aus regionaler Perspektive lässt sich festhalten, dass bislang vor allem das euro-
päische Russland im Zentrum des Interesses steht, während es an westeuropäi-
schen Arbeiten zu den zentralasiatischen und sibirischen Städten mangelt. Doch 
diese kritischen Anmerkungen sollen nicht den generellen Eindruck trüben, dass 
insgesamt gesehen mit einer bis dato unbekannten Breite zu den russischen Städ-
ten des ausgehenden Zarenreiches in den letzten Jahren geforscht wurde, so dass 
mit Fug und Recht von einer „Renaissance der Stadtgeschichtsforschung“ gespro-
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